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摘 要： 寒地传统村落文化景观长期受到严寒气候、冻融过程与社会经济转型的复合影响，其脆弱性具有显著的地域情境性、

系统关联性与结构异质性。针对现有研究对寒地环境适应性关注不足、脆弱性结构识别不充分以及评价结果与分类治理衔接

不足等问题，以牡丹江市 10 个国家级传统村落为研究对象，将寒地环境适应性作为地域分析情境，构建基于压力-状态-响应

（Pressure-State-Response，PSR）模型的文化景观脆弱性评价体系，运用组合赋权法、综合指数法和因子贡献度分析，识别文化

景观脆弱性水平、结构特征及主导约束因素，并开展脆弱性类型划分与分类治理研究。结果表明：1）研究区域文化景观脆弱性

呈现“压力驱动-状态敏感-响应约束”的结构特征，政府响应与村民响应是影响文化景观综合脆弱性的主要约束因素，乡村旅

游开发的外部扰动高于快速城镇化，非物质文化景观脆弱性整体高于物质文化景观；2）文化景观总体处于低脆弱性水平，但村

落间存在明显差异，呈现低脆弱性村落占主体、中脆弱性村落局部出现的空间格局，低脆弱性村落主要分布于渤海镇及周边区

域，其空间分异与区位条件、资源禀赋、发展强度及治理资源配置等因素密切相关。针对响应主导型（R 型）、压力-状态复合型

（PS 型）和状态-响应复合型（SR 型）文化景观脆弱性类型，分别提出强化基层保护治理与优化资源配置、控制乡村旅游开发扰

动与修复受损文化景观、强化景观状态修复与村民参与协同的分类治理策略。该研究将寒地环境适应性纳入传统村落文化景

观脆弱性的地域解释框架，构建“寒地环境情境-压力作用-状态变化-响应调节-脆弱性表征”的分析路径，可为寒地传统村落

文化景观的适应性保护与精细化治理提供理论依据。
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Abstract： Cultural landscapes in cold-region traditional villages are subject to the combined effects of severe cold climates, freeze-thaw 
processes, and socioeconomic transformation over the long term, resulting in pronounced contextual dependence, systemic interre⁃
latedness, and structural heterogeneity in their vulnerability. In response to the insufficient attention to environmental adaptability in 
cold regions, inadequate identification of vulnerability structures, and weak linkage between assessment outcomes and differentiated 
governance in existing studies, this study takes 10 nationally designated traditional villages in Mudanjiang City as the research subjects. 
Environmental adaptability in cold regions is incorporated as the regional analytical context, and a cultural landscape vulnerability 
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assessment system is established based on the Pressure-State-Response (PSR) model. The combined weighting method, composite 
index method, and factor contribution analysis are employed to identify the vulnerability level, structural characteristics, and dominant 
constraints of cultural landscapes, followed by typological classification of cultural landscape vulnerability and differentiated governance 
analysis. The results show that: 1) the vulnerability of cultural landscapes exhibits a structural pattern characterized by “pressure-driven, 
state-sensitive, and response-constrained”. Governmental and villager responses constitute the key constraints on overall cultural 
landscape vulnerability. The external disturbance induced by rural tourism development is greater than that associated with rapid 
urbanization, while the vulnerability of intangible cultural landscapes is generally higher than that of tangible cultural landscapes. 
2) Cultural landscapes as a whole are characterized by a low level of vulnerability, although substantial inter-village variation exists, 
forming a spatial pattern dominated by low-vulnerability villages with localized occurrence of medium-vulnerability villages. Low-

vulnerability villages are primarily distributed in and around Bohai Town, and their spatial differentiation is closely associated with 
locational conditions, resource endowments, development intensity, and the allocation of governance resources. For the three identified 
vulnerability types, namely Response-dominant (R), Pressure-State composite (PS), and State-Response composite (SR), the dif⁃
ferentiated governance strategies are proposed, including strengthening grassroots conservation governance and optimizing resource 
allocation, controlling disturbance from rural tourism development and restoring degraded cultural landscapes, and enhancing landscape 
state restoration and coordination with villager participation, respectively. This study incorporates environmental adaptability in cold 
regions into the regional explanatory framework of cultural landscape vulnerability in traditional villages and establishes an analytical 
pathway of “cold-region environmental context-pressure effects-state changes-response regulation-vulnerability characterization.” 
The findings provide a theoretical basis for adaptive conservation and refined governance of cultural landscapes in cold-region traditional 
villages.
Key words： cold-region traditional villages； cultural landscape vulnerability； PSR model； structural identification； typological 
classification； differentiated governance； Mudanjiang City

0　  引  言

传 统 村 落 是 中 华 农 耕 文 明 长 期 演 进 形 成 的 重

要 空 间 载 体 和 地 域 文 化 基 因 库 ，其 传 承 、保 护 与 活

化 利 用 是 推 动 乡 村 全 面 振 兴 与 促 进 中 国 式 现 代 化

建 设 的 重 要 基 础 。 寒 地 传 统 村 落 是 人 类 长 期 适 应

高 纬 度 严 寒 环 境 ，在 村 落 营 建 、生 产 生 活 与 文 化 实

践 过 程 中 形 成 的 特 殊 地 域 文 化 景 观 类 型 [1]。 低 温 、

积 雪 及 季 节 性 冻 融 等 环 境 因 素 持 续 作 用 于 传 统 建

筑 营 建 、聚 落 空 间 组 织 、基 础 设 施 运 行 及 生 产 生 活

方式，塑造了具有显著地域适应特征的寒地文化景

观 ，同 时 也 增 加 了 建 筑 维 护 、设 施 运 行 和 公 共 服 务

供 给 成 本 ，形 成 长 期 环 境 约 束 。 随 着 城 镇 化 扩 张 、

人口外流、产业转型及旅游开发等社会经济扰动持

续 叠 加 ，部 分 寒 地 传 统 村 落 出 现 传 统 建 筑 衰 败 、聚

落功能弱化、景观环境退化及地域文化传承不足等

问题。因此，从寒地环境约束与文化景观系统适应

关系出发识别其脆弱性及其结构特征，对于提升传

统村落保护效能和可持续利用水平具有重要意义。

文化景观是自然环境与人类生产、生活及文化

实 践 长 期 互 动 形 成 的 社 会-生 态 复 合 系 统 ，具 有 显

著 的 地 域 性 、系 统 性 与 适 应 性 [2]。 传 统 村 落 文 化 景

观涵盖自然基底、聚落空间、传统建筑、生产生活方

式及地域文化等多维要素，各要素在长期人地互动

过 程 中 形 成 复 杂 的 结 构 关 联 。 对 于 寒 地 传 统 村 落

而 言 ，严 寒 环 境 并 非 单 纯 的 自 然 背 景 ，而 是 影 响 聚

落 形 态 、设 施 配 置 、生 产 方 式 及 文 化 实 践 的 重 要 地

域环境约束，并通过长期环境适应塑造特定的景观

结 构 与 文 化 实 践 模 式 [3]。 当 人 口 外 流 、产 业 转 型 及

旅游开发等外部扰动持续增强时，原有的人地适应

关系会受到影响，并在建筑维护、空间利用、生产生

活 及 文 化 传 承 等 环 节 表 现 出 不 同 程 度 的 脆 弱 性 。

因此，寒地环境适应性是解释传统村落文化景观脆

弱性及其地域差异的重要情境。

近年来，传统村落文化景观研究主要集中于文

化 基 因 识 别 、景 观 价 值 评 价 、空 间 形 态 分 析 及 旅 游

开发影响等领域 [4-7]。与此同时，脆弱性理论作为分

析 复 杂 系 统 在 外 部 扰 动 下 敏 感 程 度 及 适 应 能 力 的

重 要 理 论 工 具 ，已 广 泛 应 用 于 生 态 系 统 、人 地 关 系

和区域可持续发展研究 [8-10]。其中，压力-状态-响应

（Pressure-State-Response，PSR）模 型 通 过 构 建 外

部压力-系统状态-主体响应的逻辑关系，表征系统

扰 动 、状 态 变 化 及 治 理 调 节 过 程 ，在 生 态 环 境 评 价

与区域治理等研究中得到较为成熟的应用 [11-13]。寒

地传统村落文化景观具有典型的社会-生态复合属

性 ，其 脆 弱 性 既 受 自 然 环 境 与 社 会 经 济 扰 动 影 响 ，

也表现为文化景观状态及主体治理响应的差异，因

而 PSR 模型能够契合其脆弱性分析逻辑。然而，现
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有研究仍存在三方面不足：一是侧重综合指数测度

与 空 间 差 异 识 别 ，对 压 力 、状 态 与 响 应 的 结 构 贡 献

及主导约束关注不足，脆弱性内部结构的解释能力

仍有提升空间 [14]；二是研究对象主要集中于一般地

域 、生 态 脆 弱 区 及 旅 游 型 村 落 ，对 东 北 寒 地 传 统 村

落关注不足，严寒环境适应性与文化景观脆弱性间

的 关 联 尚 未 得 到 充 分 揭 示 [15-17]；三 是 脆 弱 性 评 价 与

保护治理衔接不足，对不同脆弱性结构及其治理需

求的类型化识别不够，评价结果向适应性保护与精

细化治理转化的能力仍需强化 [18-20]。

基于此，本文以牡丹江市 10 个国家级传统村落

为 研 究 对 象 ，将 寒 地 环 境 适 应 性 作 为 地 域 解 释 情

境 ，构 建 基 于 PSR 模 型 的 文 化 景 观 脆 弱 性 评 价 框

架 ，运 用 组 合 赋 权 法 、综 合 指 数 法 及 因 子 贡 献 度 分

析 ，对 文 化 景 观 脆 弱 性 水 平 、结 构 特 征 及 主 导 约 束

因素进行识别，并开展脆弱性类型划分与分类治理

研究。本文主要贡献体现在三方面：1）将寒地环境

适应性引入传统村落文化景观脆弱性分析框架，拓

展传统村落文化景观脆弱性研究的地域适用范围；

2）在 综 合 脆 弱 性 测 度 基 础 上 开 展 压 力 、状 态 、响 应

维度结构贡献分析，实现由脆弱性水平表征向内部

结 构 识 别 的 拓 展 ；3）构 建“ 脆 弱 性 测 度-结 构 识 别-

类型划分-分类治理”的分析路径，将脆弱性结构特

征与保护治理需求相衔接，为寒地传统村落文化景

观的系统保护与适应性治理提供理论依据。

1　  研究区域与数据来源

1. 1　研究区域

牡 丹 江 市 位 于 黑 龙 江 省 东 南 部 、长 白 山 北 麓 ，

地处中国东北高纬度寒地地区，市域面积约 3. 88 万

km²[21]。区域地貌以山地、丘陵和河谷盆地为主，形

成 山 地-丘 陵-河 谷 相 间 的 复 合 地 形 格 局 。 冬 季 寒

冷漫长，低温、降雪、冻融循环及季节性冰雪覆盖等

自 然 过 程 对 传 统 村 落 选 址 布 局 、聚 落 空 间 形 态 、传

统建筑营建及生产生活方式形成长期环境约束，并

在 长 期 人 地 互 动 过 程 中 形 成 具 有 地 域 适 应 性 的 寒

地传统村落文化景观。

依 据《中 国 传 统 村 落 名 录（第 一 至 第 六 批）》统

计，牡丹江市现有国家级传统村落 10 个，占黑龙江

省 国 家 级 传 统 村 落 总 数 的 38. 5%。 本 文 选 取 宁 安

市 渤 海 镇 江 西 村 、瀑 布 村 、上 官 地 村 、响 水 村 、小 朱

家 村 ，卧 龙 乡 英 山 村 、勤 劳 村 ，东 京 城 镇 哈 达 村 、宁

安镇明星村，以及海林市横道河子镇顺桥村作为研

究样本。总体呈现以宁安市为主体、渤海镇相对集

中、其他乡镇分散分布的空间格局。样本村落的传

统 建 筑 、聚 落 格 局 、生 产 生 活 方 式 及 地 域 文 化 实 践

具有明显的寒地环境适应特征，物质与非物质文化

景观相互关联，共同构成寒地传统村落文化景观系

统 。 社 会 经 济 转 型 背 景 下 ，人 口 外 流 、传 统 生 产 方

式弱化、产业结构调整及乡村旅游开发等因素持续

作用于传统村落文化景观，并与寒地自然环境约束

相互叠加，对传统建筑保存、聚落空间延续、景观功

能维持及地域文化传承产生复合影响。基于此，研

究区兼具寒地自然环境的地域代表性、多元文化景

观的历史延续性以及传统村落样本的空间集聚性，

可为寒地传统村落文化景观脆弱性测度、结构识别

及类型化治理提供具有代表性的研究样本。

1. 2　数据来源

本文数据主要来源于实地调查、基础地理空间

数据、问卷调查、半结构化访谈及统计资料，并依据

数据类型与指标测度需求进行分类整理。

1）实 地 调 查 。 2025 年 5 月 对 10 个 村 落 开 展 实

地调查，重点采集村落空间格局、传统建筑、文化景

观 要 素 、公 共 空 间 及 保 护 利 用 状 况 等 信 息 ，用 于 评

价指标筛选、指标赋值及文化景观状态测度。

2）基 础 地 理 空 间 数 据 。 基 于 地 理 信 息 系 统

（GIS），结合地图数据、遥感影像、土地利用数据及

相 关 统 计 资 料 ，获 取 村 落 至 中 心 城 镇 距 离 、交 通 通

达 性 、土 地 利 用 及 建 设 用 地 扩 张 强 度 等 数 据 ，并 结

合空间位置及相关统计资料进行指标量化，用于快

速城镇化、区位条件及空间发展压力等指标测度。

3）问卷调查。采用 Scheaffer 抽样式 [22]，计算最

小样本量为 384 份。在此基础上，综合考虑各村人

口 规 模 及 空 间 分 布 特 征 ，采 用 分 层 等 比 例 抽 样 ，于

2025 年 11 月 26 日至 12 月 10 日开展入户问卷调查。

共 发 放 问 卷 1 250 份 ，回 收 有 效 问 卷 1 210 份 ，有 效

率为 96. 8%。调查内容涵盖文化景观外部压力、景

观状态及主体响应。

4）半结构化访谈。2025 年 12 月 15 日至 24 日，

围绕快速城镇化与乡村旅游开发影响、文化景观保

护 状 况 、基 层 治 理 及 村 民 参 与 等 议 题 ，对 政 府 管 理

人 员 、村 干 部 、村 民 代 表 及 文 化 遗 产 研 究 专 家 开 展

访谈，共形成 89 份有效访谈记录，主要用于指标修

正、评价结果验证及脆弱性结构解释。

5）统计资料。人口、产业、基础设施及社会经济

等数据来源于《黑龙江统计年鉴》《牡丹江统计年鉴》

及政府公开资料，并与村落档案、实地调查和访谈资

料进行交叉核验，以提高数据的可靠性与一致性。
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2　  研究方法

2. 1　寒地传统村落文化景观脆弱性分析框架

将 寒 地 环 境 作 为 贯 穿 系 统 演 化 过 程 的 地 域 情

境，构建基于 PSR 模型的寒地传统村落文化景观脆

弱 性 分 析 框 架（见 图 1）。 P、S、R 分 别 对 应 外 部 压

力、系统状态和主体响应 3 个维度，共同构成文化景

观脆弱性的直接测度维度。从作用机制看，P、S、R
并 非 线 性 独 立 关 系 ，而 是 形 成“ 压 力 作 用 -状 态 变

化-主 体 响 应 ”的 动 态 关 联 过 程 。 外 部 压 力 作 用 于

文化景观并引发状态变化，状态变化强化保护需求

并 驱 动 政 府 与 村 民 主 体 响 应 ，进 而 通 过 压 力 调 控 、

景观修复与能力提升形成反馈调节，共同影响文化

景观脆弱性的演化与表征。与此同时，寒地环境作

为贯穿 P、S、R 的地域情境，通过长期自然过程影响

系统的敏感性与适应要求，使不同村落在相似社会

经济压力下呈现差异化的状态与响应特征。因此，

本 文 将 寒 地 环 境 定 位 为 文 化 景 观 脆 弱 性 形 成 的 情

境 性 约 束 ，而 将 P、S、R 作 为 脆 弱 性 评 价 的 直 接 维

度，形成“寒地环境情境-压力作用-状态变化-响应

调节-脆弱性表征”的分析逻辑。

2. 2　评价指标体系

基于 PSR 分析框架，并结合牡丹江市寒地传统

村落的自然环境特征、文化景观构成及社会经济发

展状况，构建寒地传统村落文化景观脆弱性评价指

标体系（见表 1）。

2. 2. 1　压力指标

压 力 用 于 表 征 外 部 社 会 经 济 活 动 对 寒 地 传 统

村落文化景观系统产生的扰动强度，依据压力来源

划分为快速城镇化与乡村旅游开发 [23]。其中，快速

城 镇 化 主 要 通 过 村 落 至 中 心 城 镇 距 离 、交 通 通 达

性 、区 域 城 镇 化 水 平 、农 村 人 口 流 失 率 及 建 设 用 地

扩张强度等指标，刻画城镇发展要素向传统村落空

间和社会系统渗透形成的外部压力，重点反映空间

区 位 、交 通 联 系 、人 口 变 动 及 土 地 利 用 转 型 对 传 统

村 落 空 间 格 局 和 社 会 文 化 结 构 的 潜 在 影 响 。 乡 村

旅游开发主要从村落旅游市场关注度、游客承载压

力水平、旅游设施开发强度、旅游从业人口比重、民

俗活动商业化程度及非乡土建筑占比等方面，测度

旅游产业发展对村落空间形态、社会结构和文化景

观 完 整 性 的 扰 动 程 度 。 压 力 层 指 标 均 为 脆 弱 性 正

向指标，即指标值越高，表征外部扰动强度越大，文

化景观脆弱性越高。

2. 2. 2　状态指标

状 态 用 于 表 征 外 部 压 力 作 用 下 文 化 景 观 系 统

的 保 存 状 况 、结 构 特 征 及 敏 感 程 度 ，依 据 文 化 景 观

构成划分为物质文化景观和非物质文化景观 [24]。物

质文化景观主要从寒地传统建筑保存水平、传统建

筑 类 型 多 样 性 、传 统 建 筑 修 缮 完 整 度 、历 史 遗 存 保

存 完 整 度 、街 巷 格 局 保 存 度 、村 落 空 间 结 构 完 整 度

及传统生产生活设施保存度等方面，评价传统村落

物质空间载体的保存状况与整体完整性，并突出寒

图 1　基于 PSR 模型的寒地传统村落文化景观脆弱性分析框架

Fig. 1　Analytical framework of cultural landscape vulnerability in cold-region traditional villages based on the PSR model
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地 环 境 适 应 性 特 征 ，重 点 考 察 传 统 建 筑 保 存 、修 缮

维护及村落空间组织对低温、积雪和冻融等自然过

程 的 适 应 状 况 。 非 物 质 文 化 景 观 主 要 从 寒 地 传 统

知 识 传 承 度 、冬 季 民 俗 活 动 延 续 度 、寒 地 传 统 技 艺

传 承 度 、地 域 文 化 传 承 延 续 度 、乡 土 社 会 组 织 延 续

性 及 村 规 民 约 执 行 水 平 等 方 面 ，评 价 地 方 文 化 实

践 、知 识 体 系 与 社 会 制 度 的 传 承 延 续 程 度 ，重 点 反

映 寒 地 生 产 生 活 经 验 及 地 域 文 化 实 践 的 持 续 性 。

状 态 层 指 标 均 为 脆 弱 性 负 向 指 标 ，即 指 标 值 越 高 ，

表明文化景观保存与延续状态越好，其脆弱性水平

越低。

2. 2. 3　响应指标

响 应 用 于 表 征 外 部 压 力 及 文 化 景 观 状 态 变 化

背景下政府与村民等主体采取的保护、治理与适应

表 1　基于 PSR模型的寒地传统村落文化景观脆弱性评价指标体系

Table 1　Indicator system for cultural landscape vulnerability in cold-region traditional villages based on the PSR model

目标层

寒地传统村落

文化景观脆弱性

准则层（权重）

压力

（0. 119 2*）

状态

（0. 217 4*）

响应

（0. 663 6*）

要素层（权重）

快速城镇化

（0. 037 0）

乡村旅游开发

（0. 082 2）

物质文化景观

（0. 089 8）

非物质文化景观

（0. 127 6）

政府响应

（0. 392 5）

村民响应

（0. 271 1）

指标层

P1 村落至中心城镇距离

P2 交通通达性

P3 区域城镇化水平

P4 农村人口流失率

P5 建设用地扩张强度

P6 村落旅游市场关注度

P7 游客承载压力水平

P8 旅游设施开发强度

P9 旅游从业人口比重

P10 民俗活动商业化程度

P11 非乡土建筑占比

S1 寒地传统建筑保存水平

S2 传统建筑类型多样性

S3 传统建筑修缮完整度

S4 历史遗存保存完整度

S5 街巷格局保存度

S6 村落空间结构完整度

S7 传统生产生活设施保存度

S8 寒地传统知识传承度

S9 冬季民俗活动延续度

S10 寒地传统技艺传承度

S11 地域文化传承延续度

S12 乡土社会组织延续性

S13 村规民约执行水平

R1 保护政策保障度

R2 规划实施程度

R3 保护管理机构健全度

R4 专项保护资金支持度

R5 协同治理水平

R6 寒地文化价值认同水平

R7 冬季文化活动参与度

R8 保护技术采纳水平

R9 文化保护意识水平

R10 保护制度遵守情况

R11 文化景观保护参与度

属性

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

权重

0. 012 6
0. 007 6
0. 007 1
0. 002 5
0. 007 2
0. 020 9
0. 013 4
0. 013 9
0. 011 4
0. 009 4
0. 013 2
0. 008 1
0. 015 6
0. 006 4
0. 006 4
0. 009 7
0. 016 5
0. 027 1
0. 025 5
0. 015 5
0. 016 7
0. 009 8
0. 050 6
0. 009 5
0. 116 8
0. 074 1
0. 066 0
0. 126 1
0. 009 5
0. 054 1
0. 019 8
0. 041 1
0. 030 5
0. 105 1
0. 020 5

注：“+”“−”分别表示指标值与文化景观脆弱性之间的正向和负向关系；“*”表示准则层权重；权重值为各指标经组合赋权法计算所得的综合权

重，用于反映指标在评价体系中的相对重要程度；准则层和要素层权重分别为其所属下级指标综合权重之和。
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行为，依据响应主体划分为政府响应和村民响应 [25]。

政 府 响 应 主 要 通 过 保 护 政 策 保 障 度 、规 划 实 施 程

度 、保 护 管 理 机 构 健 全 度 、专 项 保 护 资 金 支 持 度 及

协同治理水平等指标，衡量文化景观保护的制度供

给 、资 源 配 置 和 治 理 能 力 ，重 点 反 映 地 方 政 府 在 传

统 建 筑 修 缮 、文 化 景 观 维 护 、保 护 规 划 实 施 及 活 化

利 用 等 方 面 的 治 理 支 撑 。 村 民 响 应 主 要 通 过 寒 地

文 化 价 值 认 同 水 平 、冬 季 文 化 活 动 参 与 度 、保 护 技

术 采 纳 水 平 、文 化 保 护 意 识 水 平 、保 护 制 度 遵 守 情

况及文化景观保护参与度等指标，衡量居民主体参

与程度及系统适应能力，体现村民作为文化景观生

产 者 、使 用 者 和 传 承 者 在 保 护 实 践 中 的 主 体 作 用 。

响应层指标均为脆弱性负向指标，即政府与村民响

应 能 力 越 强 ，文 化 景 观 系 统 的 治 理 与 适 应 能 力 越

高，其脆弱性越低。

2. 3　分析方法

2. 3. 1　综合指数法

采用综合指数法 [26]测度寒地传统村落文化景观

脆 弱 性 ，并 通 过 数 据 标 准 化 、指 标 权 重 确 定 及 加 权

求和，分别计算目标层脆弱性综合指数和准则层压

力、状态与响应指数。

1）数据标准化

运用极差法对原始数据进行标准化处理，若评

价指标与文化景观脆弱性呈正相关，则为正向指标

（+），按 式（1）处 理 ；若 呈 负 相 关 ，则 为 负 向 指 标

（−），按式（2）处理。具体计算如下：

Xij,std = Xij - Xij,min

Xij,max - Xij,min
（1）

Xij,std = Xij,max - Xij

Xij,max - Xij,min
（2）

式中：Xij、Xij,max、Xij,min 和 Xij,std 分别为第 i 个评价对象

在第 j 个指标中的原始值、最大值、最小值和标准化

值；i=1,2，…，m；j=1，2，…，n。

2）指标权重确定

寒 地 传 统 村 落 文 化 景 观 评 价 指 标 体 系 包 括 定

性和定量指标。采用组合赋权法确定指标权重 [27]，

主 观 赋 权 运 用 层 次 分 析 法 ，客 观 赋 权 运 用 熵 权 法 ，

并 对 主 、客 观 权 重 进 行 等 权 组 合 ，获 得 指 标 综 合 权

重 W，具体结果见表 1。

3）目标层和准则层评价指数计算

采 用 加 权 求 和 法 计 算 寒 地 传 统 村 落 文 化 景 观

脆弱性综合指数 ICLV，并分别测算压力指数 IP、状态

指数 IS 和响应指数 IR。各指数取值区间均为 [0,1]，
指 数 越 大 表 明 文 化 景 观 脆 弱 程 度 越 高 。 具 体 计 算

如下：

ICLV = ∑
j = 1

n

W j X ij,std （3）

IP = ∑
j = 1

nP

W j X ij,std （4）

IS = ∑
j = 1

nS

W j X ij,std （5）

IR = ∑
j = 1

nR

W j X ij,std （6）

式 中 ：n 为 文 化 景 观 脆 弱 性 评 价 指 标 总 数 ； nP、nS 和

nR 分 别 为 压 力 层 、状 态 层 和 响 应 层 的 评 价 指 标 数 ；

Wj 为第 j 个指标对总目标的综合权重。

2. 3. 2　因子贡献度模型

为 识 别 寒 地 传 统 村 落 文 化 景 观 脆 弱 性 的 主 要

贡献因子，引入因子贡献度模型对各评价指标的贡

献程度进行定量测算 [28]：

Cj = W j Ij

∑
j = 1

n

W j Ij

× 100% （7）

W j = W r × W jr （8）

U r = ∑
j = 1

n

Cj （9）

式（7）~式（9）中：Cj 为第 j 个指标的贡献度；W r 为第

r 个准则层的权重；W jr 为第 r 个准则层下第 j 个指标

的层内权重 ；Ij 为指标 j 的隶属度，即其标准化评价

值；U r 为第 r 个准则层的贡献度。

3　  结果与讨论

基 于 寒 地 传 统 村 落 文 化 景 观 脆 弱 性 评 价 指 标

体系，采用加权求和法逐级计算 10 个传统村落的要

素层（表 2）和准则层（表 3）脆弱性综合指数，在此基

础上获得脆弱性综合指数（表 3）。从指数测算结果

看，不同传统村落在压力、状态和响应 3 个准则层及

其对应要素层的脆弱性水平存在差异，表明不同村

落文化景观系统在外部压力、景观状态和主体响应

方 面 呈 现 明 显 的 结 构 分 异 。 为 进 一 步 揭 示 文 化 景

观脆弱性的层级构成及村落间差异，分别从 3 个准

则层展开分析，并结合要素层指数比较各维度的具

体 表 现 ；在 此 基 础 上 ，综 合 分 析 文 化 景 观 脆 弱 性 的

总体水平及空间分异特征，并通过准则层贡献度识

别不同村落的脆弱性主导结构及类型。

3. 1　压力分析

寒 地 传 统 村 落 文 化 景 观 的 压 力 脆 弱 性 综 合 指

数介于 0. 033 5~0. 091 5，均值为 0. 060 3，最大值约

为最小值的 2. 7 倍，表明牡丹江市寒地传统村落面
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临的压力极不均衡。从要素层看，快速城镇化与乡

村 旅 游 开 发 脆 弱 性 指 数 均 值 分 别 为 0. 024 2 和

0. 036 2，乡村旅游开发高于快速城镇化，表明乡村

旅 游 开 发 是 当 前 研 究 区 文 化 景 观 系 统 面 临 的 主 要

外源扰动。

快速城镇化压力总体处于较低水平，且村落间

差异较小。其中，顺桥村（0. 035 2）指数最高，主要

受城镇空间扩展、人口外流及土地利用转型等因素

叠加影响 ；瀑布村（0. 010 7）最低，表明其城镇空间

扩 展 及 发 展 要 素 集 聚 对 村 落 文 化 景 观 的 外 部 压 力

有限，城镇化扩散效应尚不显著；除瀑布村、英山村

和顺桥村外，其余村落快速城镇化压力指数主要集

中 于 0. 022 5~0. 029 5，表 明 城 镇 化 对 传 统 村 落 空

间格局和社会结构的直接扰动总体处于可控水平。

乡村旅游开发压力表现出更强的村落异质性，顺桥

村（0. 056 3）指 数 最 高 ，哈 达 村（0. 047 8）与 江 西 村

（0. 042 2）次之，反映旅游功能导入、游客集聚及设

施 建 设 对 文 化 景 观 系 统 形 成 了 较 为 明 显 的 外 部 扰

动 ；英山村（0. 020 0）最低，表明其旅游开发规模有

限，外部旅游扰动相对较小。

从压力结构看，研究区乡村旅游开发压力指数

均 值 为 0. 036 2，高 于 快 速 城 镇 化 压 力 指 数 均 值

0. 024 2，且不同村落之间存在明显差异，表明乡村

旅 游 开 发 已 成 为 研 究 区 文 化 景 观 面 临 的 重 要 外 部

扰动来源。一部分村落处于旅游资本投入、基础设

施 建 设 及 游 客 流 量 增 长 阶 段 ，外 部 扰 动 持 续 增 强 ；

另一部分村落仍以传统生产生活功能为主，旅游及

城镇化介入程度较低，压力水平相对有限。总体而

言 ，文 化 景 观 压 力 呈 现“ 乡 村 旅 游 主 导 、城 镇 化 辅

助 ”的 结 构 特 征 ，其 村 落 间 差 异 主 要 与 旅 游 开 发 强

度、区位条件及区域发展水平有关。

3. 2　状态分析

寒 地 传 统 村 落 文 化 景 观 状 态 脆 弱 性 综 合 指 数

介 于 0. 046 7~0. 100 5，均 值 为 0. 073 6。 从 要 素 层

看，物质文化景观与非物质文化景观脆弱性指数均

值分别为 0. 034 2 和 0. 039 5，后者略高，表明非物质

文化景观脆弱性更为突出。除英山村、哈达村与顺

桥村外，其余村落均表现为非物质文化景观脆弱性

高于物质文化景观，反映现有保护实践在一定程度

上仍偏重传统建筑修缮与空间环境整治，而对传承

主体培育、文化实践延续及地方认同维系的关注相

对 不 足 ，呈 现“ 物 质 形 态 延 续 与 文 化 活 态 传 承 不 同

步”的状态特征。

物质文化景观方面，小朱家村（0. 045 9）与瀑布

村（0. 045 6）脆弱性指数均较高，表现为传统建筑保

表 3　文化景观准则层脆弱性指数及脆弱性综合指数

Table 3　Cultural landscape vulnerability indices at the 
criterion level and vulnerability composite index

村落

江西村

瀑布村

上官地村

响水村

小朱家村

英山村

勤劳村

哈达村

明星村

顺桥村

均值

IP

0. 069 0
0. 045 2
0. 054 4
0. 056 0
0. 057 1
0. 033 5
0. 059 8
0. 074 5
0. 062 4
0. 091 5
0. 060 3

IS

0. 060 3
0. 091 9
0. 046 7
0. 060 5
0. 100 5
0. 083 2
0. 067 1
0. 067 2
0. 084 8
0. 073 9
0. 073 6

IR

0. 083 3
0. 146 7
0. 161 5
0. 105 4
0. 102 0
0. 145 5
0. 235 0
0. 064 0
0. 207 8
0. 082 6
0. 133 4

ICLV

0. 212 6
0. 283 8
0. 262 7
0. 222 0
0. 259 7
0. 262 1
0. 361 9
0. 205 6
0. 354 9
0. 247 9
0. 267 3

表 2　文化景观要素层脆弱性指数

Table 2　Cultural landscape vulnerability indices at the element level

村落

江西村

瀑布村

上官地村

响水村

小朱家村

英山村

勤劳村

哈达村

明星村

顺桥村

均值

压力层

快速城镇化

0. 026 8
0. 010 7
0. 026 9
0. 027 1
0. 022 5
0. 013 5
0. 029 5
0. 026 7
0. 022 7
0. 035 2
0. 024 2

乡村旅游开发

0. 042 2
0. 034 5
0. 027 5
0. 028 9
0. 034 6
0. 020 0
0. 030 3
0. 047 8
0. 039 7
0. 056 3
0. 036 2

状态层

物质文化景观

0. 024 8
0. 045 6
0. 017 2
0. 028 3
0. 045 9
0. 044 9
0. 028 8
0. 034 8
0. 031 4
0. 039 9
0. 034 2

非物质文化景观

0. 035 5
0. 046 3
0. 029 5
0. 032 2
0. 054 6
0. 038 3
0. 038 3
0. 032 4
0. 053 4
0. 034 0
0. 039 5

响应层

政府响应

0. 036 9
0. 077 4
0. 083 7
0. 051 1
0. 035 9
0. 079 5
0. 135 9
0. 026 8
0. 127 6
0. 033 2
0. 068 8

村民响应

0. 046 4
0. 069 3
0. 077 8
0. 054 3
0. 066 1
0. 066 0
0. 099 1
0. 037 2
0. 080 2
0. 049 4
0. 064 6
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存状况较弱、历史空间格局受现代建设活动扰动以

及 修 缮 维 护 机 制 相 对 不 足 。 相 比 之 下 ，上 官 地 村

（0. 017 2）最低，其传统建筑保存较为完整，街巷格

局和空间肌理延续性较强，历史真实性与整体完整

性保持较好，表现出较强的物质景观稳定性。非物

质 文 化 景 观 方 面 ，小 朱 家 村（0. 054 6）与 明 星 村

（0. 053 4）指数均较高，表明其传统知识、民俗技艺

及 文 化 实 践 的 传 承 延 续 面 临 较 大 压 力 。 上 官 地 村

（0. 029 5）最 低 ，其 传 统 文 化 活 动 保 持 较 高 的 活 跃

度 ，传 统 技 艺 与 地 方 知 识 延 续 性 较 好 ，村 民 文 化 认

同基础相对稳固，体现出较强的文化连续性。

实地调查表明，快速城镇化背景下青壮年劳动

力外流削弱了非物质文化传承的主体基础；乡村旅

游开发在带来经济收益的同时，也伴随社会结构调

整与利益关系重构，导致部分村落出现传统文化实

践 弱 化 、邻 里 关 系 松 散 及 村 落 凝 聚 力 下 降 等 现 象 。

以状态脆弱性指数最高的小朱家村为例，63. 02% 的

受访者认为传统建筑修缮相对滞后，78. 06% 认为民

族文化要素明显淡化，85. 01% 认为宗族文化主要保

留于象征性层面，而实际参与传统技艺传承的村民

不足 6. 00%。调查结果与状态评价具有一致性，表

明传承主体弱化、文化实践减少及乡土社会组织功

能减退是非物质文化景观脆弱性的重要表现。

3. 3　响应分析

寒 地 传 统 村 落 文 化 景 观 响 应 脆 弱 性 综 合 指 数

介于 0. 064 0~0. 235 0，均值为 0. 133 4，显著高于压

力层和状态层，表明主体治理与适应能力不足是文

化景观脆弱性的突出结构性约束。从要素层看，政

府响应与村民响应脆弱性指数均值分别为 0. 068 8
和 0. 064 6，政府响应略高于村民响应，说明制度供

给、治理资源配置及治理执行效能方面的问题相对

突出。

政 府 响 应 方 面 ，勤 劳 村（0. 135 9）指 数 最 高 ，哈

达 村（0. 026 8）最 低 ，表 明 不 同 村 落 在 政 策 资 源 获

取 、制 度 建 设 及 治 理 执 行 能 力 等 方 面 存 在 明 显 差

异。勤劳村在旅游开发背景下，文化景观保护与开

发 利 用 之 间 衔 接 不 足 ，在 政 策 资 源 配 置 、保 护 制 度

建 设 及 治 理 执 行 等 方 面 存 在 短 板 ；相 比 之 下 ，哈 达

村通过完善制度供给、明确管理主体及推进相关规

划实施，形成相对完善的治理支撑体系。村民响应

方面，勤劳村（0. 099 1）指数最高，哈达村（0. 037 2）

最 低 ，表 明 两 村 在 文 化 认 同 、保 护 参 与 及 基 层 协 同

方 面 存 在 明 显 差 异 。 勤 劳 村 部 分 村 民 受 短 期 经 济

利 益 影 响 ，对 文 化 景 观 保 护 参 与 不 足 ，基 层 保 护 共

识尚未充分形成；哈达村村民文化认同和保护意识

相 对 较 强 ，参 与 文 化 传 承 、环 境 维 护 与 公 共 事 务 治

理的积极性较高。

调 查 结 果 显 示 ，16. 03% 受 访 者 认 为 当 地 尚 未

制 定 或 有 效 实 施 文 化 景 观 保 护 规 划 ，38. 26% 认 为

缺 乏 明 确 管 理 机 构 或 责 任 主 体 ，43. 88% 指 出 多 元

协同治理机制尚未健全；同时，23. 97% 受访者未主

动 关 注 相 关 保 护 政 策 ，26. 12% 从 未 参 与 相 关 保 护

实践。上述结果表明，研究区响应不足主要表现为

制度保障、组织协同与公众参与的结构性短板。政

府治理与村民参与尚未形成稳定的协同机制，导致

文化景观保护需求与治理资源、制度执行及基层行

动之间存在一定脱节。因此，响应层的脆弱性并非

单一主体能力不足，而是政府治理能力与村民主体

参与之间的协同调适不足，构成文化景观系统适应

能力受限的重要因素。

3. 4　综合脆弱性及空间分异

基于表 3 结果，运用系统聚类法将寒地传统村

落文化景观脆弱性划分为低脆弱性（0. 20~0. 35）、

中 脆 弱 性（0. 36~0. 55）和 高 脆 弱 性（0. 56~0. 81）

3 个 等 级 [29]。 结 果 显 示 ，10 个 传 统 村 落 脆 弱 性 综 合

指数介于 0. 205 6~0. 361 9，均值为 0. 267 3，总体处

于低脆弱性水平。其中，9 个村落属于低脆弱性（取

近似值），占 90%；1 个村落属于中脆弱性，占 10%；

未出现高脆弱性村落。总体来看，文化景观系统具

有较好的整体稳定性，但不同村落之间仍表现出明

显的脆弱性差异。勤劳村（0. 361 9）综合脆弱性最

高，略高于中脆弱性区间下限 ；明星村（0. 354 9）次

之，接近中脆弱性临界值 ；哈达村（0. 205 6）和江西

村（0. 212 6）处于相对较低水平。不同村落综合脆

弱性水平的差异表明，文化景观脆弱性并非由单一

外 部 压 力 因 素 决 定 ，而 是 压 力 扰 动 、景 观 状 态 与 主

体响应共同作用的综合结果。不同村落在压力、状

态、响应三个维度的脆弱性水平及其结构组合存在

差 异 ，形 成 了 具 有 明 显 村 落 异 质 性 的 综 合 脆 弱 性

格局。

从空间分异特征看，文化景观脆弱性总体呈现

“低脆弱性广泛分布、中脆弱性局部集聚”的空间格

局。低脆弱性村落主要分布于渤海镇及周边区域，

并在其他乡镇呈散点分布，表明文化景观脆弱性具

有 空 间 异 质 性 。 渤 海 镇 及 周 边 村 落 文 化 资 源 基 础

较 好 ，传 统 村 落 保 护 与 旅 游 发 展 基 础 相 对 成 熟 ，公

共服务和治理资源配置较为完善，因而综合脆弱性

总体较低。中脆弱性仅出现在卧龙乡勤劳村，其较

高脆弱性与旅游开发扰动、文化景观状态及治理响

应不足等因素叠加有关。因此，研究区脆弱性的空
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间 差 异 受 到 区 位 条 件 、资 源 禀 赋 、旅 游 开 发 强 度 及

治理资源配置等多重因素影响，表现出明显的空间

集聚性与区位依赖特征。

从 准 则 层 权 重 结 构 看 ，压 力 、状 态 和 响 应 权 重

分 别 为 0. 119 2、0. 217 4 和 0. 663 6，形 成“ 响 应-状

态-压力”的层级结构。响应层权重最高，表明主体

治 理 与 调 适 因 素 在 评 价 体 系 中 具 有 较 高 的 结 构 重

要 性 ；状 态 层 次 之 ，反 映 文 化 景 观 本 体 特 征 仍 是

脆 弱 性 评 价 的 重 要 组 成 ；压 力 层 权 重 最 低 ，说 明 外

部 社 会 经 济 扰 动 在 综 合 评 价 中 的 相 对 权 重 较 小 。

结 合 10 个 村 落 准 则 层 脆 弱 性 指 数 来 看 ，响 应 层

（0. 133 4）脆 弱 性 指 数 均 值 显 著 高 于 压 力 层

（0. 060 3）和 状 态 层（0. 073 6），说 明 治 理 响 应 不 足

不仅具有较高的结构权重，而且表现出较高的实际

脆 弱 性 水 平 ，是 综 合 脆 弱 性 差 异 的 重 要 约 束 因 素 。

与 此 同 时 ，状 态 层 脆 弱 性 指 数 处 于 较 低 水 平 ，表 明

研究区传统村落文化景观本体总体保存较好，但非

物质文化景观相对敏感，文化传承与社会结构维系

仍存在薄弱环节。压力层脆弱性指数最低，则表明

现阶段外部扰动尚未普遍演化为高强度脆弱性，但

旅游开发对部分村落的影响已较为突出。

从要素层权重结构（表 1）看，6 个要素的综合权

重由大到小依次为：政府响应（0. 392 5）、村民响应

（0. 271 1）、非物质文化景观（0. 127 6）、物质文化景

观（0. 089 8）、乡村旅游开发（0. 082 2）、快速城镇化

（0. 037 0）。 图 2 比 较 了 文 化 景 观 脆 弱 性 评 价 要 素

层的综合权重。6 个要素的综合权重呈现较为明显

的梯度分异特征，整体形成高、中、低 3 个权重层级。

其 中 ，政 府 响 应 和 村 民 响 应 处 于 高 权 重 层 级 ，二 者

综 合 权 重 为 0. 663 6，占 评 价 指 标 体 系 总 权 重 的

66. 36%，构成要素层综合权重的主体部分，表明主

体响应维度在评价体系中具有较高的结构重要性。

政 府 响 应 综 合 权 重 最 高 ，村 民 响 应 次 之 ，二 者 形 成

明显的高权重区间，反映出治理主体相关指标在要

素 层 综 合 权 重 配 置 中 占 据 相 对 优 势 。 非 物 质 文 化

景观和物质文化景观处于中等权重层级，综合权重

分别为 0. 127 6 和 0. 089 8，整体低于主体响应要素。

其 中 ，非 物 质 文 化 景 观 综 合 权 重 高 于 物 质 文 化 景

观 ，表 明 传 统 知 识 、民 俗 、技 艺 、地 方 文 化 记 忆 及 乡

土 社 会 关 系 等 活 态 文 化 要 素 在 评 价 指 标 体 系 中 具

有 相 对 较 高 的 权 重 。 乡 村 旅 游 开 发 和 快 速 城 镇 化

处 于 相 对 低 权 重 层 级 ，综 合 权 重 分 别 为 0. 082 2 和

0. 037 0，其中乡村旅游开发综合权重高于快速城镇

化，与快速城镇化相比，旅游产业嵌入、空间商业化

及 文 化 消 费 等 相 关 指 标 在 压 力 维 度 中 的 权 重 相 对

较高。总体而言，图 2 所呈现的要素层综合权重结

构具有“主体响应占主导、文化景观要素居中、外部

压 力 相 对 较 低 ”的 梯 度 特 征 ，表 明 评 价 指 标 体 系 的

权重配置在突出治理主体响应的同时，兼顾文化景

观本体特征与外部环境压力，形成了不同要素之间

较为清晰的层级分异。

综合文化景观脆弱性指数、准则层及要素层权

重，并结合各村落脆弱性指数的结构差异，可将寒地

传统村落文化景观脆弱性的结构特征概括为“压力

驱动-状态敏感-响应约束”：压力层以乡村旅游开发

为主要结构性扰动来源，状态层以非物质文化景观

表现出较高的脆弱敏感性，响应层则以政府响应和

村民响应构成综合脆弱性的主要结构性约束。由此

表明，研究区文化景观脆弱性并非表现为各类文化

景观要素的同步退化，而是呈现出外部发展压力、文

化景观状态与主体响应能力之间的结构性差异。

3. 5　脆弱性结构与类型识别

基于式（7）~（9）计算压力、状态与响应 3 个准则

层对文化景观脆弱性的贡献度（见表 4），并结合脆弱

性综合指数开展类型识别。本文以准则层贡献度为

主要分类依据，以脆弱性综合指数作为辅助检验，构

建“主导因子识别-结构类型划分-脆弱性强度检验”

的分类框架。具体判别规则为：当某一准则层贡献

度高于样本均值、其余两层均低于相应均值时，判定

为该准则层主导型；当两个准则层贡献度高于相应

均值、另一准则层低于均值时，判定为相应复合型；

进一步比较各类型综合脆弱性均值，检验结构类型

与总体脆弱性水平之间的一致性。

依据上述规则，10 个寒地传统村落文化景观脆

图 2　文化景观脆弱性评价要素层综合权重比较

Fig. 2　Comparison of comprehensive weights of factors in 
cultural landscape vulnerability evaluation
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弱 性 可 划 分 为 3 种 结 构 类 型 ，包 括 1 种 单 一 主 导

型 和 2 种 复 合 型（见 表 5）。 其 中 ，响 应 主 导 脆 弱 型

（R 型）4 个，占 40. 00%；压力-状态复合脆弱型（PS
型）4 个，占 40. 00%；状态-响应复合脆弱型（SR 型）

2 个 ，占 20. 00%。 复 合 脆 弱 类 型 村 落 共 6 个 ，占 样

本 总 数 的 60. 00%，表 明 研 究 区 文 化 景 观 脆 弱 性 并

非主要表现为单一维度约束，而呈现多维因素协同

作用下的结构复合特征。

寒 地 传 统 村 落 文 化 景 观 脆 弱 性 综 合 指 数 均 值

由大到小依次为：R 型（0. 300 4）、SR 型（0. 273 0）和

PS 型（0. 231 5）。R 型综合脆弱性最高，与其响应贡

献度整体较高的特征相一致，表明治理响应不足是

该类型村落综合脆弱性的重要结构性约束。PS 型

虽具有较高的压力和状态贡献度，但综合脆弱性均

值最低，反映出外部压力与系统状态共同作用于文

化景观脆弱性形成过程。SR 型综合脆弱性居中，其

状态与响应贡献度均较高，体现景观状态敏感性与

治理响应约束并存的复合特征。总体而言，研究区

文 化 景 观 脆 弱 性 呈 现“ 单 一 主 导 与 复 合 并 存 、复 合

结 构 占 优 ”的 类 型 特 征 ，形 成 R 型 、PS 型 和 SR 型 3
种 差 异 化 结 构 模 式 ，反 映 不 同 村 落 在 外 部 压 力 、景

观状态与治理响应之间存在显著结构异质性。

3. 6　分类治理路径

3. 6. 1　R 型：强化基层保护治理与优化资源配置

R 型村落的核心约束为治理响应不足，治理重

点 应 由 单 纯 景 观 维 护 转 向 基 层 治 理 能 力 提 升 与 保

护资源优化配置。首先，完善县-乡-村多层级保护

责任体系，明确规划实施、建设管控、日常巡查和问

题 处 置 等 环 节 的 权 责 边 界 ，强 化 规 划 管 控 、行 政 监

管与基层治理的制度衔接。其次，依据传统建筑保

存 状 况 、景 观 要 素 脆 弱 程 度 及 风 险 等 级 ，优 化 保 护

资 金 、专 业 技 术 和 公 共 服 务 资 源 配 置 ，提 高 治 理 投

入与保护需求的匹配度。针对低温、积雪和冻融循

环等寒地环境约束，将环境适应性纳入传统建筑维

护 、公 共 空 间 整 治 和 基 础 设 施 更 新 ，建 立 季 节 性 巡

查 与 预 防 性 维 护 机 制 。 同 时 ，完 善 村 民 议 事 、协 商

决 策 、监 督 反 馈 和 日 常 维 护 机 制 ，推 动 村 民 由 被 动

参 与 向 共 同 治 理 转 变 。 通 过 制 度 供 给 、资 源 保 障 、

专业支撑与村民参与协同，提升基层保护治理的组

织化、规范化和持续响应能力。

3. 6. 2　PS 型：控制乡村旅游开发扰动与修复受损文

化景观

PS 型村落同时受到外部发展压力和景观状态

退 化 的 复 合 约 束 ，应 实 施“ 压 力 调 控-景 观 修 复 ”协

同 治 理 。 首 先 ，根 据 旅 游 开 发 强 度 、景 观 承 载 能 力

和历史环境敏感程度实施差异化空间管控，合理控

制民宿、商业设施及旅游服务节点向传统建筑集中

区和核心历史环境空间无序扩张，优化旅游功能布

局，推动旅游开发由增量扩张转向存量更新与功能

优 化 ，降 低 旅 游 活 动 对 传 统 空 间 格 局 、建 筑 风 貌 及

环 境 容 量 的 扰 动 。 其 次 ，针 对 传 统 建 筑 、聚 落 空 间

和公共环境存在的风貌失序、格局破碎及设施配套

不 足 等 问 题 ，遵 循 整 体 保 护 、最 小 干 预 和 渐 进 修 复

原 则 开 展 分 类 修 缮 ，维 护 传 统 建 筑 形 态 、传 统 街 巷

格 局 和 空 间 尺 度 的 完 整 性 。 修 缮 过 程 中 充 分 考 虑

低 温 、降 雪 及 冻 融 循 环 的 影 响 ，提 高 景 观 要 素 的 耐

候 性 与 环 境 适 应 性 。 同 时 ，加 强 传 统 技 艺 、地 方 民

俗及寒地生产生活知识的活态传承，防止旅游商业

化和景观符号化削弱文化真实性与连续性，实现旅

游利用、景观修复与文化传承的协调推进。

表 4　PSR准则层对脆弱性的贡献因子

Table 4　Contributions of the PSR criteria to vulnerability

村落

江西村

瀑布村

上官地村

响水村

小朱家村

英山村

勤劳村

哈达村

明星村

顺桥村

均值

P
0. 024 0
0. 010 9
0. 011 0
0. 015 3
0. 017 8
0. 007 3
0. 006 9
0. 034 9
0. 008 2
0. 035 1
0. 017 1

S
0. 069 6
0. 070 6
0. 034 9
0. 054 4
0. 111 9
0. 068 6
0. 030 3
0. 096 4
0. 041 8
0. 091 2
0. 067 0

R
0. 906 4
0. 918 5
0. 954 0
0. 930 2
0. 870 2
0. 924 1
0. 962 9
0. 868 6
0. 949 9
0. 873 7
0. 915 9

表 5　寒地传统村落文化景观脆弱性类型划分

Table5　Classification of cultural landscape vulnerability types in cold-region traditional villages

脆弱性类型

单一脆弱类型

复合脆弱类型

R 型

PS 型

SR 型

划分依据

UP<ŪP,US<ŪS,UR>ŪR

UP>ŪP,US>ŪS,UR<ŪR

UP<ŪP,US>ŪS,UR>ŪR

村落

响水村、勤劳村、明星村、上官地村

江西村、哈达村、顺桥村、小朱家村

瀑布村、英山村

脆弱性综合

指数均值

0. 300 4
0. 231 5
0. 273 0

数量

4
4
2

占比%

40. 00
40. 00
20. 00

注：UP、US、UR 分别表示压力、状态、响应准则层对文化景观脆弱性的贡献度；ŪP、ŪS、ŪR 分别表示对应准则层贡献度的均值。
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3. 6. 3　SR 型：强化景观状态修复与村民参与协同

SR 型村落表现为景观状态敏感与治理响应不

足 并 存 ，应 重 点 提 升 景 观 修 复 效 能 与 村 民 参 与 水

平 。 首 先 ，建 立 重 点 景 观 要 素 识 别 与 分 类 维 护 机

制，针对传统建筑、聚落空间、公共环境及非物质文

化景观的退化特征实施精准修复，优先处置影响景

观 完 整 性 、功 能 连 续 性 和 持 续 使 用 的 关 键 要 素 ，并

将冻融损耗、季节性闲置和设施适配性纳入预防性

维护与适应性修缮。其次，加强非物质文化景观活

态 传 承 ，将 地 方 民 俗 、传 统 技 艺 及 寒 地 生 产 生 活 知

识融入村民日常生活和公共文化实践，通过传承主

体培育、文化活动组织和文化空间营造提升文化实

践 连 续 性 。 再 次 ，健 全 村 民 参 与 保 护 决 策 、日 常 维

护和文化传承的制度机制，推动村民由保护对象向

保 护 、维 护 与 传 承 主 体 转 变 。 在 此 基 础 上 构 建“ 状

态 识 别-问 题 诊 断-保 护 处 置-效 果 反 馈 ”的 治 理 闭

环，实现景观修复、资源配置与村民参与协同联动，

增 强 文 化 景 观 系 统 的 内 生 维 护 能 力 与 环 境 适 应

能力。

3. 7　讨论

3. 7. 1　从寒地环境背景到地域情境约束，拓展了传

统村落文化景观脆弱性的地域解释

既 有 传 统 村 落 文 化 景 观 脆 弱 性 研 究 主 要 从 城

镇 化 、旅 游 开 发 、人 口 流 失 及 保 护 利 用 等 社 会 经 济

扰 动 解 释 系 统 脆 弱 性 ，形 成 了 较 为 普 适 的 分 析 范

式，但对特殊自然环境及长期地域适应过程关注相

对不足。寒地传统村落具有显著的自然环境约束，

其 文 化 景 观 形 成 与 演 化 是 自 然 环 境 与 人 类 生 产 生

活 长 期 耦 合 作 用 的 结 果 。 本 文 将 寒 地 环 境 作 为 贯

穿 PSR 过程的地域情境约束 ，认为低温、积雪与冻

融循环等自然过程虽非短期脆弱性的直接压力，却

通 过 长 期 作 用 于 传 统 建 筑 维 护 、聚 落 空 间 组 织 、基

础设施运行及生产生活方式，塑造文化景观的环境

适应基础。当人口流动、产业转型及旅游开发等外

部 扰 动 增 强 时 ，既 有 环 境 适 应 关 系 可 能 弱 化 ，并 进

一步影响物质景观保存、非物质文化传承及主体响

应能力。由此可知，文化景观脆弱性具有明显的地

域情境依赖性，自然环境既是文化景观形成的背景

条件，也是影响系统敏感性与适应能力的重要情境

约束。

3. 7. 2　从综合测度转向结构识别，深化了传统村落

文化景观脆弱性解释

现 有 研 究 多 以 综 合 评 价 和 空 间 差 异 识 别 为 主

要路径，能够刻画传统村落文化景观总体脆弱水平

及 其 空 间 分 异 ，但 综 合 指 数 在 集 成 多 维 信 息 的 同

时，容易弱化不同脆弱性维度的结构差异及主导约

束。本文在综合测度基础上引入 P、S、R 准则层贡

献 度 分 析 ，并 开 展 脆 弱 性 结 构 类 型 识 别 ，将 研 究 重

点 由 脆 弱 性 水 平 判 定 拓 展 至 内 部 结 构 解 析 与 主 导

约束识别。研究表明，研究区总体呈现“压力驱动-

状态敏感-响应约束”的结构特征，并形成 R 型、PS
型和 SR 型 3 种脆弱性结构类型，说明文化景观脆弱

性 并 非 外 部 压 力 的 简 单 累 积 ，而 是 压 力 扰 动 、景 观

状 态 与 主 体 响 应 不 同 组 合 关 系 共 同 作 用 的 结 果 。

由此形成由综合测度向结构解析、由总体水平向主

导约束识别的递进式分析路径，有助于降低综合评

价对内部结构差异的遮蔽，从而为脆弱性形成机制

解析及治理重点判定提供结构依据。

3. 7. 3　从脆弱性评价转向分类治理，拓展了传统村

落保护的应用价值

传 统 村 落 在 资 源 禀 赋 、发 展 压 力 、景 观 状 态 及

治理能力方面具有显著异质性，单一化保护模式难

以 有 效 回 应 不 同 村 落 的 脆 弱 性 特 征 与 治 理 需 求 。

既 有 研 究 多 将 脆 弱 性 评 价 用 于 风 险 程 度 和 空 间 差

异识别，而评价结果向差异化保护干预转化仍有拓

展 空 间 。 本 文 将 脆 弱 性 结 构 识 别 与 分 类 治 理 相 衔

接 ，依 据 不 同 村 落 的 主 导 约 束 及 结 构 组 合 ，将 评 价

结 果 转 化 为 治 理 优 先 序 、干 预 重 点 与 保 护 方 向 ，形

成“脆弱性测度-结构识别-类型划分-分类治理”的

应用路径。R 型、PS 型与 SR 型具有不同的脆弱性

形 成 结 构 ，因 而 应 依 据 其 主 导 约 束 实 施 差 异 化 干

预。据此，本文将传统村落文化景观脆弱性分析由

风险程度识别拓展至治理需求识别，强化评价结果

与 保 护 实 践 的 衔 接 ，为 寒 地 传 统 村 落 精 准 化 、适 应

性保护提供方法支撑。

4　  结  语

本文以牡丹江市 10 个国家级传统村落为研究

对 象 ，将 寒 地 环 境 界 定 为 贯 穿 压 力 -状 态 -响 应

（PSR）过程的地域情境约束，构建其文化景观脆弱

性 分 析 框 架 ，并 通 过 综 合 测 度 、结 构 识 别 与 类 型 划

分 ，揭 示 文 化 景 观 脆 弱 性 的 总 体 水 平 、结 构 特 征 及

类型差异。主要结论如下：

1）寒 地 传 统 村 落 文 化 景 观 总 体 处 于 低 脆 弱 性

水平，但不同村落的脆弱性结构存在明显差异。脆

弱性综合指数能够反映文化景观总体脆弱程度，但

难以充分揭示不同脆弱性维度的结构差异。因此，

脆弱性识别不应局限于综合指数高低，还应关注压

力、状态与响应三个维度之间的结构关系及其主导
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约束。

2）寒地传统村落文化景观脆弱性呈现“压力驱

动 — 状 态 敏 感 — 响 应 约 束 ”的 结 构 特 征 ，外 部 发 展

压力、文化景观状态与主体响应之间存在显著的结

构性差异。其中，政府响应与村民响应是影响文化

景观综合脆弱性的主要约束因素，乡村旅游开发的

外部扰动高于快速城镇化，非物质文化景观的整体

脆弱性高于物质文化景观。因此，寒地传统村落文

化景观脆弱性并非外部发展压力单向累积的结果，

而是外部扰动、景观状态与主体响应共同作用下形

成的结构性结果。

3）不同脆弱性结构对应差异化治理重点，结构

识别能够为传统村落分类治理提供针对性依据。R
型村落应强化基层保护治理与优化资源配置；PS 型

村 落 应 控 制 乡 村 旅 游 开 发 扰 动 与 修 复 受 损 文 化 景

观 ；SR 型 村 落 则 应 强 化 景 观 状 态 修 复 与 村 民 参 与

协同。

4）寒 地 环 境 作 为 贯 穿 PSR 过 程 的 地 域 情 境 约

束，是解释传统村落文化景观脆弱性地域差异的重

要因素。因此，寒地传统村落保护应突破单一遗产

要 素 保 存 导 向 ，统 筹 环 境 适 应 、景 观 维 护 与 主 体 协

同 ，形 成 与 地 域 环 境 特 征 相 适 应 的 系 统 性 保 护

路径。

本文研究样本集中于牡丹江市 10 个国家级传

统村落，研究结果主要反映特定区域和研究时段下

文化景观脆弱性的结构特征，对不同寒地地域及不

同 发 展 阶 段 传 统 村 落 的 长 期 演 化 规 律 仍 缺 乏 充 分

验证。后续研究可扩大寒地传统村落样本范围，引

入多时相空间数据、长期监测数据及动态社会经济

数据，开展跨区域、跨时序比较，进一步揭示寒地环

境适应性、社会经济扰动与主体响应之间的动态耦

合机制，并检验不同脆弱性结构的时序稳定性与演

化特征，以提升脆弱性分析框架的解释力及其对传

统村落分类保护治理的决策支撑能力。
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